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Wprowadzenie

Zjawiska ekstremalne takie jak intensywne opady, su-
sze czy huragany zdarzaty sie od wiekow, jednak ob-
serwowany wzrost temperatury powietrza powoduje
zauwazalne zmiany w ich wystepowaniu. Staja sie one
coraz czestsze, bardziej intensywne oraz pojawiajg sie
w regionach, w ktérych to tej pory ich nie notowano.
Raport Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klima-
tu wskazuje, ze kazde dodatkowe 0,5°C ocieplenia
atmosfery powoduje wyrazny wzrost intensywnosci
i czestotliwosci wystepowania fal upatéw, nawal-
nych opaddw, a w niektérych regionach rowniez susz.

W tym kontekscie nabiera znaczenia obserwacja zja-
wisk ekstremalnych, doktadna analiza ich przyczyn,
przebiegu, a takze skutkéw. Ze zjawiskami wigze sie
zwykle potencjalne zagrozenie dla spoteczenstwa
oraz ekosystemow. Co roku przyczyniaja sie one do
Smierci tysiecy ludzi, zniszczenia infrastruktury, utrud-
niajg dostawy energii i wody. Konsekwencje zjawisk
ekstremalnych s jednak rézne w poszczegdlnych re-
gionach swiata. Wynika to odmiennej intensywnosci
i czestosci wystepowania zjawisk, ekspozycji na zagro-
zenia oraz podatnosci obszaréw, na ktora sktadaja sie
m.in. uwarunkowania przyrodnicze, poziom zamoznosci
spoteczenstw oraz podejmowane dziatania zapobiegaw-
cze. W sytuacji, kiedy zjawisko pojawia sie na obsza-
rze o wysokiej podatnosci (np. na terenach rolniczych,
obszarach gesto zaludnionych), moze doprowadzic¢ do
znacznie bardziej dotkliwych konsekwencji, niz kiedy
wystgpi na obszarze, w przypadku ktérego potencjat
wystgpienia strat jest znikomy.

Skutki zjawisk ekstremalnych mozemy sklasyfikowaé
jako bezposrednie oraz posrednie. Skutki bezposrednie
sa mozliwe do okreslenia poprzez wycene szkdd (np.
zniszczenie infrastruktury, mienia, upraw, etc.). Skutki
posrednie, w tym makroekonomiczne, dotycza funkcjo-
nowania osob i podmiotéw gospodarczych (np. skutki
zdrowotne (w tym psychologiczne), ograniczenie zatrud-

nienia i w konsekwencji przychodéw, zaniechanie dzia-
talnosci gospodarczej, wstrzymanie dostaw, pogtebienie
nieréwnosci spotecznych, wzrost dtugu publicznego, itp.).

Zjawiska ekstremalne powoduja réwniez skutki o cha-
rakterze kaskadowym, czesto obserwowane w dtuzszej
perspektywie czasowej, gdy pojedyncze zagrozenie wy-
zwala sekwencje zagrozen wtérnych, np. pogorszenie
sytuacji epidemicznej czy ograniczenie podazy zywnosci.

Atlas obejmuje najbardziej dotkliwe w skali kraju zjawiska
ekstremalne wystepujace w latach 2001-2019. Analizie
poddano gtéwnie dwa wskazniki odzwierciedlajace od-
dziatywanie ekstremow. Pierwszy dotyczy szkéd i strat
drugi - ofiar $miertelnych. S3 to podstawowe wskazniki
wykorzystywane do oceny skutkéw wptywu klimatu przez
Swiatowa Organizacje Meteorologiczna. Analizy w skali
globalnej przedstawione w Atlasie dotycza zjawisk me-
teorologicznych (ekstremalne warunkitermiczne tzn.fale
upatéw i fale chtodéw, burze, huragany), hydrologicznych
(powodzie, osuwiska) i klimatycznych (susze, pozary)
zgodnie z klasyfikacjg stosowang przez Centrum Badan
nad Epidemiologig Katastrof. W przypadku zestawien
w skali ogélnopolskiej przyjeto klasyfikacje podawana
w statystyce krajowej, bazujgcg na Ustawie zdn. 7 lipca
2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (rys.1).

Do analizy danych w skali Swiata i Europy wykorzystano
statystyki Centrum Badan nad Epidemiologig Katastrof.
Dane dotyczace strat w skali kraju pozyskane zostaty od
kilkudziesieciu instytucji administracji centralnej oraz
samorzadowej. Do opracowania Atlasu wykorzystano
wréwniez informacje zawarte w opracowanych mono-
grafiach, ekspertyzach (m.in. projektu Klimada), a takze
materiatach prasowych.

Szkoda okreslana jest jako bezposrednie uszkodzenia aktywoéw bqdz zapaséw wyrazone w jednostkach fizycznych (liczba zniszczonych

budynkdw, liczba kilometréw uszkodzonej drogi). Strata jest to szkoda, ktéra zostata wyceniona i ukazana w formie monetarne;.
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oznaczaja szkody powstate wskutek: a) zalania terenéw w nastepstwie pod-
niesienia sie poziomu wéd ptynacych lub stojacych, b) zalania terenéw ws-
kutek deszczu nawalnego, c) sptywu wéd po zboczach lub stokach na tere-
nach gérskich lub podgérskich

powodzie,
podtopienia

oznaczaja szkody spowodowane wystapieniem, w dowolnym szesciodekad-

owym okresie od dnia 21 marca do dnia 30 wrzesnia, spadku klimatycznego

bilansu wodnego ponizej wartosci okreslanej dla poszczegélnych gatunkéw
roslin uprawnych

oznaczaja szkody spowodowane przez obnizanie sie temperatury ponizej
przymrozki 0°C, w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, polegajace na
wiosenne catkowitym lub cze$ciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu
lub jego czesci

oznaczaja szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem,
ujemne skutki wyprzeniem, wysmaleniem lub wysadzeniem roslin, w okresie od dnia 1
przezimowania grudnia do dnia 30 kwietnia, polegajace na catkowitym lub czesciowym
zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci?

. oznaczaja szkody bedace nastepstwem wytadowania atmosferycznego
lentiny pozostawiajacego bezsporne $lady tego zdarzenia

oznaczaja szkody powstate wskutek deszczu o wspétczynniku wydajnosci o
wartosci co najmniej 4; w przypadku braku mozliwosci ustalenia tego
wspotczynnika bierze sie pod uwage stan faktyczny i rozmiar szkéd w mie-
jscu ich powstania, $wiadczace wyraznie o dziataniach deszczu nawalnego;

deszcz nawalny

Szkody spowodowane przez:

oznaczaja szkody powstate wskutek opadu atmosferycznego sktadajacego
sie z brytek lodu

oznaczaja szkody powstate w wyniku dziatania wiatru o predkosci nie mnie-
silny wiatr, jszej niz 24 m/s, ktorego dziatanie wyrzadza masowe szkody; pojedyricze
huragan szkody uwaza sie za spowodowane przez huragan, jezeli w najblizszym
sasiedztwie stwierdzono dziatanie huraganu

oznaczaja szkody spowodowane przez zapadanie sie ziemi oraz usuwanie
sie ziemi, za szkody spowodowane przez: a) zapadanie sie ziemi - uwaza sie
szkody powstate wskutek obnizenia sie terenu z powodu zawalenia sie
podziemnych wolnych przezstrzeni w gruncie, b) usuwanie sie ziemi - uwaza
sie szkody powstate wskutek ruchéw ziemi na stokach

obsunigcie sie
ziemi

oznaczaja szkody powstate w wyniku wystapienia opadu atmosferycznego
w postaci statej sktadajacego sie z krysztatkéw lodu tworzacych
pokrywe sniezng

Rys. 1. Zestawienie zjawisk ekstremalnych powodujgcych szkody wykorzystywane w statystykach krajowych

?Wyprzenie roslin, czyliich ,duszenie” to proces powodowany przez dtugo zalegajqgce na przedwiosniu zaspy sniezne. Rosliny dtugo przeby-
wajqgce pod zalegajgcym sniegiem stajq sie bardziej podatne na choroby, w szczegdlnosci porazenia przez grzyby i obumierania mtodych
roslin. Wysmalanie roslin jest to negatywne oddziatywanie silnych i mroznych wiatréw, wystepujqgcych przy braku grubszej warstwy
Sniegu. Zamarznieta gleba uniemozliwia pobieranie wody, w zwigzku z tym rosliny powoli zamierajq, a ich organy nadziemne wygladajq
jak spalone, stqd nazwa tego zjawiska. Wysadzanie roslin (wypieranie roslin z gleby) zwigzane jest z czestymi zmianami temperatury,
szczegolnie na przedwiosniu, kiedy temperatura w dzien jest dodatnia, a nocq ujemna. Im wczesniej nadejdzie wiosna oraz im bardziej
gwattowne sq skoki temperatury, tym wieksze szkody w uprawach.
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Autorzy pragnq serdecznie podziekowac za wspdtprace wszyst-
kim instytucjom, ktére przekazujgc dane, przyczynity sie do
opracowania Atlasu skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce,
w szczegblnosci Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, Minister-
stwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Generalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych,
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie oraz
wszystkim urzedom wojewddzkim i urzedom marszatkowskim.
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Skutki zjawisk ekstremalnych
na swiecie i w Europie

Zjawiska ekstremalne na swiecie wystepuja kilka-
set razy rocznie. W latach 2001-2019 ich liczba wa-
hata sie w przedziale od 300 do 400 wystgpien.®
Najwyzsza liczbe zjawisk odnotowano w 2005 roku
(wykres 1).

W latach 2001-2019 najczesciej odnotowywano wy-
stgpienie powodzi, ktére stanowity blisko potowe zda-

450

rzen ekstremalnych ujetych w statystyce (49%) (wykres
2). Powodzie, susze czy huragany powodujg dotkliwe
szkody materialne i straty finansowe. Wptywaja nega-
tywnie na zdrowie oraz rozwadj gospodarczy i spoteczny
na catym $wiecie. W ciggu ostatnich 19 lat najwieksze
straty odnotowano w roku 2005 oraz 2017 (wykres 4).
Najczestszym powodem strat w latach 2001-2019 byty
burzeihuragany (61%) oraz powodzie (27%) (wykres 3).
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Wykres 1. Liczba zjawisk ekstremalnych na swiecie w latach 2001-2019
Opracowano na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof (2021)

°Wyrazna tendencja rosnqca liczby wystgpien zjawisk ekstremalnych obserwowana jest w przypadku szeregu czasowego obej-
mujgcych ok. 50 lat (p. WMO Atlas of Mortality and Economic Losses from Weather, Climate and Water Extremes (1970-2019)
https://library.wmao.int/index.php?lvi=notice_display&id=21930#.YtqiLbpBzIV
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Wykres 2. Procentowy udziat liczby zjawisk na swiecie
w latach 2001-2019
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Woykres 3. Procentowy udziat zjawisk ekstremalnych jako przy-
czyn strat na Swiecie w latach 2001-2019
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Wylkres 4. Straty spowodowane zjawiskami ekstremalnymi na swiecie w latach 2001-2019
Opracowano na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof (2021)
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Wykres 5. Liczba ofiar spowodowanych przez zjawiska ekstremalne na swiecie w latach 2001-2019
Opracowano na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof (2021)

W wyniku postepu cywilizacyjnego i dziatalnosci czto-
wieka doszto do zwiekszenia podatnosci obszaréw
na wystepowanie zjawisk ekstremalnych na catym
Swiecie, a straty spowodowane ich oddziatywaniem
rosna. Zwieksza sie liczba ludnosci narazonej na zja-
wiska ekstremalne, wzrasta zamoznos¢ spoteczenstw
(w tym dochodzi do wzrostu i akumulacji majat-
ku, ktéry moze zosta¢ potencjalnie zniszczony).

Spowolnienie tendencji wzrostu strat prawdopodobnie
bedzie mozliwe, jezeli zamozne spoteczenstwa zaczng
podejmowac dziatania polegajace na ograniczaniu ry-
zyka klesk zywiotowych i adaptacji do zmian klimatu.
Odzwierciedleniem skutecznosci takich dziatan jest ob-

11

serwowane zmniejszenie $miertelnosci w globalnych
trendach liczby ofiar $miertelnych z powodu zjawisk
ekstremalnych, osiggniete dzieki ciagtemu udoskona-
laniu systemdéw wczesnego ostrzegania. W analizowa-
nym okresie najwiecej ofiar Smiertelnych spowodowat
cyklon Nargis, ktéry w 2008 roku nawiedzit Birme,
oraz fale upatéw w roku 2003 i 2010 (wykres 5).

W przypadku liczby ofiar Smiertelnych spowodowanych
zjawiskami ekstremalnymi ogétem obserwuje sie tenden-
cje spadkowag, natomiast wzrasta liczba zgonéw wynika-
jacych z oddziatywania warunkéw termicznych. W anali-
zowanym okresie, czyliw latach 2001-2019, najczestsza
przyczyna $Smierci byty burze i huragany (wykres 6).
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3% 0,003%

33% 4%

@ Burze i huragany Ekstremalne warunki termiczne @ Susze

@ Powodzie [ Osuwiska @ Pozary

Wykres 6. Procentowy udziat zjawisk ekstremalnych jako przyczyn zgonéw na swiecie w latach 2001-2019
Opracowano na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof (2021)

Najkosztowniejsza kleskg zywiotowa na swiecie byt
Huragan Katrina, ktory w 2005 roku dotknat pot-
nocnga czes$¢ Stanéw Zjednoczonych i spowodowat
straty w wysokosci 480 mld zt (125 mld US$). Jest
to wartosc porownywalna z wysokoscia rocznych
dochodéw budzetu Polski.

Miastem, ktére szczegdlnie ucierpiato, byt Nowy
Orlean, gdzie doszto do ogromnych zniszczen w wy-
niku przerwania watéw przeciwpowodziowych.

Fot. 1. Nowy Orlean po przejsciu huraganu Katrina
w 2005 roku
Zrédto: Polska Agencja Prasowa
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W Europie zjawiska ekstremalne powodowaty $rednio-  zjawisk gtéwna przyczyna zgonéw w okresie 2001-2019
rocznie 35 mld zt strat, a ich przyczyna najczesciej byty  byty warunkitermiczne (98%), ktore powodowaty Srednio-
powodzie (51%) (wykres 7a). Sposréd analizowanych  rocznie 7 630 ofiar Smiertelnych (wykres 7b).
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29%

51%
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(@ Burze i huragany Ekstremalne warunki termiczne @ Susze

@ Powodzie @ Osuwiska @ Pozary

Wykres 7a.
1%
0,001% | 0.003% 494
@ Burze i huragany Ekstremalne warunki termiczne @ Susze
@ Powodzie [ Osuwiska @ Pozary
Wykres 7b.

Wykres 7. Procentowy udziat zjawisk ekstremalnych w Europie w latach 2001-2019 jako przyczyny (a) strat (b) ofiar Smiertelnych
Opracowano na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof (2021)
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Skutki zjawisk ekstremalnych

w Polsce

Pojawiajace sie na obszarze Polski zjawiska ekstremalne
sgtrwale zwigzane z klimatem kraju - potezne nawatnice,
huragany czy podtopienia pojawiaty sie w przesztosci,
powodujac dotkliwe szkody. Publikacje o skutkach zja-
wisk ekstremalnych wystepujacych w ubiegtym stule-
ciu najczesciej dotyczg powodzi. Pierwsze wzmianki
o katastrofalnych wylewach rzek na terenach Polski
spotkaé¢ mozna w zapiskach i kronikach historycznych,
doktadniejsze informacje istniejg od poczatkow XVIII
wieku, kiedy rozpoczeto pierwsze instrumentalne po-
miary stanéw wéd. Analiza dokumentéw historycznych
wykazata, ze tego typu zjawiska, w wiekszej skali, dotykajg
Polske cyklicznie i wystepuja co kilka lub kilkanascie lat.

W ostatnich latach nasilita sie czesto$¢ wystepo-
wania susz. Na przestrzeni lat 2010-2019 susze
miaty miejsce dwukrotnie czesciej niz w ubiegtych
dekadach. Susze o duzej intensywnosci i obejmu-
jace swym zasiegiem wiekszg czes¢ kraju wystgpity
w latach: 2011, 2015, 2018, 2019 (statystycznie co

54%

@ Opady deszczu

Przybory wod

2,5 roku). Dla poréwnania, we wczesniejszych dekadach

(1989-2009) zdarzenia suszy o duzej intensywnoscii za-
siegu notowano dwukrotnie rzadziej, raz na 5 lat (lata:

1989, 1992, 2000, 2003)

Traby powietrzne to zjawisko, ktére wymaga monitoringu.
Wyrzadzajg one wyjatkowo dotkliwe szkody, najczesciej

materialne, ale niestety zdarzaja sie rowniez ofiary Smier-
telne. Szkody dotyczg gtéwnie skali lokalnej, niemniej

sumaryczna wartosc strat spowodowanych przez traby
powietrzne jest znaczaca. W tym kontekscie nabierajg

uwagi zagrozenia bedace nastepstwem wystgpienia

silnego wiatru. Tego typu zagrozenia, w latach 2010-
2019, staty sie jedng z najczestszych przyczyn interwencji

Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) (54%). Intensywne

opady deszczu przyczynity sie do okoto 30% interwen-
cji PSP. Opady deszczu w powigzaniu z silnym wiatrem

prowadzity do wezbran waéd, podtopien, ktére w staty-
stykach uwzgledniono jako przyczyny 10% interwencji

(przybor wod).

Opady $niegu @ Silny wiatr

Wykres 8. Procentowy udziat przyczyn interwencji PSP z powodu zjawisk ekstremalnych w latach 2010-2019

Opracowano na podstawie danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej (2021)
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I liczba interwencji w wojewédztwie l liczba interwenciji w wojewodztwie

Udziat interwencji wojewo6dzkich

Udziat interwenciji wojewédzkich do interwencji ogétem w Polsce

Straty (mld zt)

18
16
14
12 \
10 niekorzystne
zjawiska
8 _— atmosferyczne

do interwencji ogétem w Polsce
9%
6%
3%

Rys. 2. Srednia roczna liczba interwencji PSP w latach
2010-2019 zwigzanych z silnym wiatrem

Opracowano na podstawie danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej (2021)

Najwieksza liczba interwencji PSP spowodowanych silnym

wiatrem dotyczyta wojewddztwa $laskiego i mazowiec-
kiego (rys. 2), natomiast intensywne opady deszczu byty

gtéwna przyczynga interwencji w potudniowe] czesci

kraju, czyli wojewddztwie matopolskim, podkarpackim

oraz $laskim (rys. 3).

Z uwagi na brak krajowej bazy danych zawierajacej infor-
macje o skutkach zjawisk ekstremalnych, dane dotyczace
strat finansowych zostaty zebrane od kilkudziesieciu insty-

Rys. 3. Srednia roczna liczba interwencji PSP w latach

2010-2019 zwigzanych z opadami deszczu
Opracowano na podstawie danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy

Pozarnej (2021)

tucji administracji centralnej i samorzadowej. Szczegbtowe

informacje dotyczace kosztow zjawisk ekstremalnych

gromadzone sa przez Instytut Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawczy cyklicznie od 2011 roku

i obejmuja lata 2001-2019. Przeprowadzone analizy

wykazaty, ze z powodu zjawisk ekstremalnych Polska

traci rocznie srednio 6 mld zt, a w sumie, w ciagu nie-
spetna dwéch dekad ekstremalne zjawiska pogodowe

spowodowaty okoto 115 mld zt strat bezposrednich

(wykres 9).

w rolnictwie

2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Wykres 9. Straty spowodowane zjawiskami ekstremalnymi w Polsce w latach 2001-2019 (ceny state 2020)

Opracowanie wtasne na podstawie zebranych materiatéw
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Tab. 1. Straty powodziowe w kraju podczas ostatnich znaczqcych powodzi

Wartosc strat w cenach sta-

Wartosc strat w cenach bieza- Wartosc¢ strat
cych (wmld zf) w % PKB fych 2020
(w mlid zt)
2010 12,79 0,9 13,63
2001 3,39 0,43 4,44
1997 12,2 2,37 22,02

Opracowano na podstawie Maciejewski i in. 2011

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Polsce straty
spowodowane zjawiskami ekstremalnymi wystepuja
rokrocznie. W poprzedniej dekadzie Polska musiata zmie-
rzyc sie ze skutkami nadmiaru wody, natomiast obecnie
problemem staja sie straty spowodowane deficytem
wody. O ile przed rokiem 2010 najczesciej dochodzito
do uszkodzen infrastruktury z powodu powodzi, o tyle
aktualnie koszty zjawisk najbardziej odczuwa rolnictwo.
Problem pojawiajacych sie strat finansowych dotyczy
réwniez obszaréw zurbanizowanych, w przypadku ktérych
dochodzi do podtopien m.in. z powodu coraz bardziej
intensywnych nawalnych opadéw i wzrostu udziatu
powierzchni utwardzonych. W okresie objetym anali-
z3 dotkliwe skutki finansowe spowodowaty powodzie
w roku 2001 oraz 2010, a takze niekorzystne zjawiska
atmosferyczne (podtopienia i powodzie, ujemne skutki

Powddz 1997 byta najwieksza katastrofg naturalna,
jaka nawiedzita powojenng Polske. Na skutek inten-
sywnych opaddéw, ktére na poczatku lipca pojawity
sie w potudniowej czesci Polski, Czechach i Austrii,
wylaty rzeki: Nysa tuzycka, Nysa Ktodzka, Odra,
Widawa oraz gérna Wista. W wyniku powodzi zgi-
neto w Polsce 56 oséb. Dach nad gtowg stracito 7
tys. ludzi. Woda zniszczyta lub uszkodzita 680 tys.
mieszkan, 4 tys. mostéw, 613 kilometréw watéw
przeciwpowodziowych i 500 tys. hektaréw upraw.

przezimowania, susze, przymrozki wiosenne itp.), ktére do-
tknety sektor rolny w roku 2006, 2015,2018i2019 roku.

Wartosci strat powodziowych, ktére oszacowano po
powodzi w 2001 oraz 2010 roku przeliczono na ceny
state 22020 roku. W analizie uwzgledniono réwniez po-
waodz, ktdrawystapitaw 1997 roku (tab.1). W przypadku
Polski kleska zywiotowa powodujaca najwyzsze straty
byta powddz, ktéra wystgpitaw 1997 roku.

Ponadprzecietne straty wystepuja szczegdlnie w latach,
kiedy zjawiska ekstremalne dotykajg sektor rolniczy.
W 2006 roku rolnictwo dotknat problem istotnej utra-
ty plonéw. Przyczyng szkdd byto wystgpienie szeregu

niekorzystnych zjawisk atmosferycznych: silnych mrozow,
deszczy nawalnych oraz suszy. Oszacowane straty w rol-

Fot. 2. Wroctaw w czasie powodzi
Autor: Leszek Wréblewski, Polska Agencja Prasowa
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nictwie osiggnety kilkakrotnie wyzszy poziom niz straty
spowodowane powodzig w 2001 roku. Skutki dotkliwej
suszy odnotowano réwniez w 2015 roku. Z jej powo-
du szczegolnie ucierpiata centralna i wschodnia czes¢
Polski. Wojewodztwami najbardziej poszkodowanymi
w wyniku tego zjawiska byty wojewddztwa mazowieckie
i wielkopolskie, gdzie oszacowano straty w wysokosci
ponad 1 mld zt. Wymierne straty w rolnictwie wigza sie
z konsekwencjami dla powigzanych z nim branz (takich
jak przetworstwo, czy handel), dlatego rzeczywiste koszty
suszy sg znacznie wyzsze. Ze zgromadzonych danych
wynika, ze ponad 70% strat odnotowanych w rolnictwie
w okresie 2017-2019 stanowity straty spowodowane
suszg (wykres 10).

Warto zaznaczy¢, ze jezeli jednak wezmiemy pod uwage
powierzchnie zniszczen, to najwyzsze koszty powodujg
przymrozki wiosenne, szczegdlnie w gospodarstwach
sadowniczych (8,8 tys. zt/ha) (wykres 11).

Przedstawione szacunki dotyczg jedynie strat bezposred-
nich. Negatywne efekty zwigzane ze skutkami zjawisk
rozprzestrzeniaja sie jednak poprzez powigzania han-

1%
3% 2% [T

Atlas skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce

dlowe i finansowe. Kompletne oszacowanie skutkéw
zjawisk jest bardzo trudne, gdyz do analiz powinny zostac
witgczone réwniez koszty trudne do wyceny tj. koszt
przerwania ciggtosci dziatania przedsiebiorstw czy tez
koszty utraconych mozliwosci. W praktyce czesto brakuje
doktadnych szacunkéw strat posrednich i podejmowane
sg proby ich oszacowania za przy wykorzystaniu narzutu
naszkody bezposrednie. Polskie zrodta wskazuja, ze straty
posrednie stanowig 60% strat bezposrednich. Przyjmu-
jac to zatozenie, mozna oszacowad, ze straty catkowite
spowodowane naturalnymi zjawiskami ekstremalnymi
wyniosty w latach 2001-2019 ponad 180 mid zt.

Straty posrednie i bezposrednie spowodowane wystepo-
waniem zjawisk ekstremalnych wptywaja na gospodarke

kraju. Skutki makroekonomiczne najczesciej badane sg

w odniesieniu do najwazniejszych wskaznikéw gospo-
darczych kraju. W wielu przypadkach wymiary szkéd sg

przyblizane poprzez rejestracje kosztéw w procentach

PKB. Zestawienie strat w stosunku do PKB przestawiono

na wykresie 12.

@ Susze @ Ujemne skutki przezimowania @ Deszcz nawalny

@ Powodzie @ Huragan @ Grad

Przymrozki wiosenne

Wykres 10. Procentowy udziat zjawisk ekstremalnych stanowiqgcych przyczyne strat w rolnictwie w latach 2017-2019
Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Deszcz nawalny Grad Huragan Powodz Przymrozki Susza Ujemne skutki
wiosenne przezimowania

Wykres 11. Straty w rolnictwie w przeliczeniu na hektar uszkodzonej powierzchni w latach 2017-2019
Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Wykres 12. Szacunkowa wartos¢ strat w procentach PKB w Polsce w latach 2001-2019

Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych danych.

Szacuje sie, ze w przypadku Polski co roku zjawiska ekstre-
malne powoduja straty stanowigce od 0,1% do 0,4% PKB.
Szkody powyzejwartosci sSrednich w analizowanym okresie
pojawiaja sie cyklicznie i stanowig od 0,5% do 1% PKB Pol-
ski.W analizowanym okresie najdotkliwsza powddz w roku
2010 spowodowata straty w wysokosci 1% rocznego PKB.
Wptyw zjawisk ekstremalnych na dobrobyt jest zto-
zony. Obejmuje nie tylko oddziatywanie fizycznych
cech zdarzenia ekstremalnego lub jego bezposrednich
skutkow, ale rowniez makroekonomiczng odpornosé
gospodarki na kleski zywiotowe. Zalezy ona od zdolno-
$ci do ograniczenia wielkosci natychmiastowej utraty
dochodu dla danej kwoty strat spowodowanych kle-
ska. Czynnikami wspierajgcymi makroekonomiczna
odpornos¢ gospodarki na skutki oddziatywania zjawisk
sa m.in.: niskie stopy procentowe stymulujace roz-
woj inwestycji, efektywny i krétki proces odbudowy
oraz zapewnienie ciggtosci dziatalnosci gospodarczej,
na kazdym etapie taricucha dostaw, w tym w powia-
zaniach miedzy sektorami produkcji w gospodarce.
Zdarzenia ekstremalne zwigzane ze zmianami klima-
tu odgrywaja szczegdlnie negatywna role w tych
sektorach gospodarki, ktorych funkcjonowanie bez-
posrednio zalezne od warunkéw klimatycznych.
Badania wykazaty, ze w Polsce sektorem, w ktorym
zjawiska ekstremalne powodujg najwyzsze straty,

19

jest rolnictwo. Straty w sektorze rolnym stanowia po-
nad 50% wszystkich strat oszacowanych w gospodar-
ce w okresie 2001-2019. Brak pokrywy $nieznej zimga,
przymrozki wiosenne czy susze glebowe s3 zjawiskami,
ktére nie powodujg szkdéd w infrastrukturze, za to przy-
czyniaja sie do znaczacych strat w rolnictwie. W rezul-
tacie wolumen produkcji rolnej charakteryzuje sie duza
zmiennoscia. Kolejnymi sektorami, ktore charakteryzuje
wysoki odsetek start spowodowanych zjawiskami eks-
tremalnych, sa: infrastruktura komunalna (16%) oraz
gospodarka wodna (12%) (wykres 13).

2016 2017 2018 2019
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Tab. 2. Rodzaje szkdd ujete w zestawieniu sektorowym

Sektor Przyktady szkod

Szkody w uprawach rolnych, straty zwierzat, szkody
w sadach, plantacjach roslin wieloletnich, zniszczenia
srodkéw trwatych (w tym maszyn, urzadzen, ciggnikow
oraz samochodow)

Rolnictwo

Uszkodzenia drég, mostéw, zniszczenia sieci kanalizacji
sanitarnej, deszczowej, wodociggowej, szkody w stacjach
uzdatniania wody, oczyszczalniach $ciekéw, uszkodzone
budynki komunalne, szkoty, budowle pietrzace, regu-
lacyjne, stacje pomp, rowy odwadniajgce stanowigce
wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego®

Infrastruktura komunalna

Uszkodzenie infrastruktury przeciwpowodziowej, ka-
Gospodarka wodna natéw, watéw, budowli hydrotechnicznych, stacji pomp
odwadniajacych®

Lesnictwo Zniszczenia drzewostanow®

Szkody powstate w majatku zarzadzanym przez resorty,
Inne energetyka, w tym uszkodzenia sieci przesytowej, krajowa
infrastruktura drogowa

5%

12%

57%

16%

Rolnictwo @ Infrastruktura komunalna Gospodarka wodna

@ Inne Leénictwo

Wykres 13. Procentowy udziat strat w poszczegdlnych sektorach gospodarki w latach 2001-2019
Opracowanie wtasne na podstawie przekazanych danych.

“Mienie zarzqdzane przez jednostki samorzqdu terytorialnego
°Mienie zarzqdzane przez Regionalne Zarzqdy Gospodarki Wodnej
¢ Mienie i obiekty zarzqgdzane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
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Analizy przestrzenne wskazuja, ze wojewddztwami, w kto-
rych odnotowano najwyzszy odsetek strat rolniczych, sg

wojewddztwa: mazowieckie oraz kujawsko-pomorskie

(rys.4).Natomiast biorgc pod uwage straty w infrastruk-
turze, najwyzsze straty oszacowano w wojewoédztwie

matopolskim, dolnoslgskim, podkarpackimi swietokrzy-
skim (rys. 5)

Statystyki zgromadzone w bazie Centrum Badan nad
Epidemiologia Katastrof wskazujg, ze w Polsce, gtéwna

15,85%

13,37%

Udziat start

15,00%
10,00%
5,00%
1,00%

Rys. 4. Procentowy udziat strat w rolnictwie w Polsce w latach
2017 - 2019 wedtug wojewddztw

Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
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przyczyna zgonow z powodu zjawisk ekstremalnych byty
ekstremalne warunki termiczne, ktére spowodowaty
ponad 90% ofiar Smiertelnych. Z powodu oddziatywania
zjawisk ekstremalnych od 2001 roku w Polsce stracito
zycie ponad 1800 oséb. Szczegdlnie wysoka liczbe ofiar
smiertelnych spowodowaty warunki termiczne w roku
2001, 2009 oraz 2012.

12,2%
9,31%

Udziat start

15,00%
10,00%
5,00%
1,00%

26.88% 17,62%

Rys. 5. Procentowy udziat strat w infrastrukturze w Polsce

w latach 2001-2019 wedtug wojewédztw
Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji
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3%

3%

94%

(@ Burze i grady Ekstremalne warunki termiczne @ Powodzie

Woykres 14. Procentowy udziat zjawisk stanowiqgcych przyczyne zgonu w latach 2001-2019
Opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq katastrof
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Wykres 15. Liczba ofiar Smiertelnych z powodu zjawisk ekstremalnych w Polsce w latach 2001-2019
Opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Badan nad Epidemiologiq Katastrof
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Skutki zjawisk ekstremalnych

w wojewodztwach

Budowanie swiadomosci w zakresie ryzyka zagrozen
wynikajacych z wystepowania zjawisk ekstremalnych
opiera sie na uzyskanych wczesniej informacjach. Obej-
muja one nie tylko wiedze na temat specyfiki i natury
zjawisk, ale réwniez kwestie zwigzane z ich skutkami,
wptywem na $rodowisko, gospodarke i spoteczenstwo.
Z tego punktu widzenia kluczowg informacja sg dane
o szkodach i stratach, ktére stanowig punkt wyjsécia do
efektywnego zarzadzania ryzykiem klesk zywiotowych,
umozliwiajg opracowanie strategii pomocy finansowej dla
terendéw poszkodowanych, wskazujg obszary o szczegol-
nej podatnosci nawptyw klimatu, jak réwniez pozwalajg
na lepsze przygotowanie sie na kolejne zagrozenia. Pu-
bliczne udostepnianie informac;ji o skutkach ekstreméw
przyczynia sie do podejmowania przez mieszkancéw
iwtadze lokalne Swiadomych decyzji odnosnie lokalizacji
inwestycji oraz stanowi element wspomagajacy okresla-
nie zasad ubezpieczenia ludzi i majatku na obszarach
zagrozonych.

W Polsce brak jest systemu, ktéry gromadzitby informa-
cje o szkodach w poszczegolnych sektorach gospodarki
w ogdblnodostepna, krajowa baze danych’.

Wiele instytucji wypracowato sposoby rejestra-
cji strat dostosowane do wtasnych potrzeb infor-
macyjnych. Uregulowana przepisami procedura
raportowania skutkéw zjawisk ekstremalnych wy-
stepuje w przypadku rolnictwa oraz infrastruktury.
W sytuacji wystgpienia zdarzen ekstremalnych w in-
frastrukturze w rolnictwie powotywane s3 specjalne
komisje, ktére odpowiadajg za ocene wartosci szkod.
Na podstawie przygotowanego przez komisje protoko-
tu szkéd wyptacane $rodki dla poszkodowanych oséb
i instytucji.

Do analizy skutkéw na poziomie wojewddztw wyko-
rzystano statystyki dotyczace strat w infrastrukturze
i rolnictwie udostepnione przez urzedy wojewddzkie.
Z uwagi na fakt, ze dane te gromadzone s3 przez te
instytucje przy uwzglednieniu zréznicowanych kryte-
riéw oraz obejmuja rézny horyzont czasowy, s3 trud-
ne do poréwnania w skali kraju. Natomiast pozwalaja
na wskazanie, w ramach danego wojewédztwa, obsza-
réw najbardziej wrazliwych na oddziatywanie zjawisk
ekstremalnych. Statystyki prowadzone przez urzedy
wojewddzkie w wielu przypadkach nie uwzgledniaja strat
dotyczacych skutkéw zjawisk w infrastrukturze komunal-
nej wiekszych miast, co czesciowo wynika z ograniczen
na poziomie metody rejestracji danych. Gmina moze
otrzymac dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych
w zakresie usuwania skutkow zdarzen o znamionach
klesk zywiotowych, jezeli straty w infrastrukturze komu-
nalnej sg nie mniejsze niz 5% wykonanych dochodéw
wtasnych jednostki za rok bezposrednio poprzedzajacy
rok wystapienia kleski zywiotowej. W wielu przypadkach
statystyki Urzedéw Wojewddzkich obejmujg tylko te
straty, ktore przekraczajg wyznaczony poziom .

Nie oznaczato jednak, ze straty spowodowane zjawiskami
ekstremalnymi w przypadku wielu gmin nie wystapity,
ajedynie, Ze nie osiggnety wyznaczonego progu.

Pomimo niepewnosci wynikajacej z ograniczen metody
rejestracji danych, mapy zawarte w Atlasie pozwalajg
na zidentyfikowanie powiatéw o najwyzszym odsetku

strat w poréwnaniu do innych powiatéw w danym woje-
wodztwie. Taka informacja moze by¢ pomocna, np. przy
ustaleniu priorytetéw w zakresie lokalizacji przysztych

dziatan adaptacyjnych na poziomie lokalnym.

Czesciowo informacje o stratach sq gromadzone i udostepniane przez Parstwowgq Straz Pozarng, jednak nie obejmujq petnego spektrum

skutkéw zjawisk ekstremalnych.

W zaleznosci od urzedu wojewddzkiego, przyjetego w nim sposobu prowadzenia statystyk oraz formularza wykorzystanego w celu

przekazania danych.
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Wojewddztwo dolnoslaskie

W wojewédztwie dolnoslgskim najwyzsze straty zgtoszen wystapienia strat w tych powiatach byty: pod-
w infrastrukturze w okresie 2011-2019 wystapity  topienia, powodzie; silny wiatr, huragan; grad; deszcz
w powiecie ktodzkim oraz jeleniogérskim. Przyczynami  nawalny oraz piorun (rys.6).

nr powiat

bolestawiecki

dzierzoniowski

gtogowski
gorowski [apy

1
2
3
4
5 jaworski 3 .
6
7
8
9

Jelenia Géra 4

jeleniogorski

kamiennogdrski
ktodzki

nr powiat

10 Legnica

11 legnicki

12 lubanski
13 lubinski

14 lwoéwecki
15 milicki

16 olesnicki
17 ofawski

18 polkowicki
19  strzelinski
20 $redzki

21 Swidnicki
22 trzebnicki
23 Watbrzych
24 watbrzyski
25  wotowski

Objasnienia

Udzial strat oszacowanych w powiecie
do ogotu strat w wojewodztwie

2,5% 26 Wroctaw
5,0% 27 wroctawski
10,0% 28 zabkowicki
15,0% 29 zgorzelecki
20,0% 30 zlotoryjski
25,0%

L kilometry

straty nieuwzglednione w statystykach 0 20 40 80

Przyczyny powstania strat

. podtopienie, powddz . deszcz nawalny
silny wiatr, huragan . piorun
$nieg . brak wskazania konkretnej przyczyny
grad

Rys. 6. Straty w infrastrukturze w woj. dolnoslgskim w latach 2011-2019
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W rolnictwie najwyzszy odsetek strat naobszarze woje- W latach 2011 - 2019 w wojewddztwie dolnoslaskim

wodztwa oszacowano w powiecie Sredzkim, gorowskim  w przypadku infrastruktury najczestsza przyczyna zgto-
orazolesnickim. Przyczynami zgtoszen wystapieniastrat  szen strat byt deszcz nawalny, natomiast w przypadku

w tych powiatach byty ujemne skutki przezimowania;  rolnictwa - susza (wykres 16).

przymrozki wiosenne; susza; podtopienie, powddz; silny

wiatr, huragan; grad oraz deszcz nawalny (rys. 7).
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17 ofawski

18 polkowicki

Objasnienia -
19 strzelinski

20 $redzki

21 $widnicki

22 trzebnicki

23 Watbrzych

Udzial strat oszacowanych w powiecie
do ogotu strat w wojewodztwie

2,5% 24 watbrzyski
5,0% 25 wotowski
10,0% 26  Wroctaw
15,0% 27 wroctawski
20,0% 28 zabkowicki
25 0% 29 zgorzelecki
30 ztotoryjski
straty nieuwzglednione w statystykach .
Y ge ysy L ] kilometry
) 0 20 40 80
Przyczyny powstania strat
. ujemne skutki przezimowania silny wiatr, huragan
I przymrozki wiosenne ™ grad
susza B deszcz nawalny
. podtopienie, powddz . piorun

Rys. 7. Straty w rolnictwie w woj. dolnoslgskim w latach 2011-2019
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Deszcz nawalny Grad Inne ($nieg, piorun, Silny wiatr, Podtopienie, Susza Przymrozki Ujemne skutki
brak przyczyny) huragan powodz wiosenne przezimowania

Rolnictwo @ Infrastruktura

Wykres 16. Liczba przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie i infrastrukturze w woj. dolnoslgskim w latach 2011-2019

Latem, 7 sierpnia 2010 roku, w wyniku intensyw-
nych opaddw deszczu w Gérach Izerskich, w ciggu
jednego dnia wystapit z brzegéw potok Miedzianka.
Maty potok zamieniony w rwaca rzeke zalat znaczne
obszary Bogatyni. Uszkodzeniu ulegto 33% budyn-
kow miasta oraz wiele drégi mostéw. taczne straty
oszacowano na 225 min zt. W wyniku powodzi
majatek stracito 426 rodzin, z ktérych 128 zostato
ewakuowanych.

,Dzi$ mam 84 lata i nigdy wczesniej nie przezytam
czegos tak strasznego. Mam rowniez nadzieje, ze
nigdy wiecej nie bedzie mi dane - wspomina jedna
z mieszkanek Bogatyni. Rodzinny dom sedziwej
kobiety oraz jej corek znajduje sie tuz przy samej
Miedziance. 7 sierpnia 2010 roku zostat doszczet-
nie zniszczony przez fale powodziowa. Od kilku lat
wcigz odbudowujg swoje domostwo”.

zgorzelec.naszemiasto.pl

Fot. 3. Bogatynia po powodzi
Zrédto: Polska Agencja Prasowa,
zgorzelec.naszemiasto.pl
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Atlas skutkow zjawisk ekstremalnych w Polsce

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie

nr powiat nr powiat

1 alek drowski 6 golubsko-dobrzyrski
2 brodnicki 7 Grudzigdz

3 bydgoski 8 grudzigdzki

IS

Bydgoszcz
chetminski

9 inowroctawski
10 lipnowski
mogilenski
12 nakielski

13 radziejowski
14 rypinski

15 sepoleniski
Swiecki

«

[N
[

Objasnienia

Udziat strat oszacowanych w powiecie

do ogétu strat w wojewédztwie nr_powlat
17 Torun
2 5% 18 torunski
27 19 tucholski
5,0% 20 wabrzeski
10,0% 21 Wtoctawek
15,0% 22 wtoctawski
20,0% 23 7ninski

25,0%

- straty nieuwzglednione w statystykach
L kilometry

Przyczyny powstania strat 0 15 30 60
B ujemne skutki przezimowania [ silny wiatr, huragan
. przymrozki wiosenne . grad
susza . deszcz nawalny
. podtopienie, pow6dz . piorun

Rys. 8. Straty w rolnictwie w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2011-2019
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Wojewddztwo kujawsko-pomorskie charakteryzuje sie
wysokim poziomem strat w rolnictwie w skali kraju (p.
rys.4). W latach 2011-2019 powiatem, w ktérym odno-
towano najwyzszy odsetek strat w rolnictwie, byt powiat
wtoctawski. Przyczynami zgtoszen strat w tym powiecie
byty ujemne skutki przezimowania; przymrozki wiosenne;
susza; podtopienie, powddz; silny wiatr, huragan; grad
deszcz nawalny oraz piorun. Dotkliwe straty oszacowano

rowniez w zachodniej czesci wojewodztwa (rys. 8) Naj-
czestszg przyczyna zgtoszen strat w rolnictwie w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim byta susza oraz ujemne
skutki przezimowania. Sektor rolny zostat dotkniety kleskg
suszy w 2018 roku, kiedy to uszkodzeniom ulegto blisko
800 tys. ha upraw, co stanowito blisko 75% powierzchni
uzytkéw rolnych w wojewddztwie (wykres 18).

42:3% 30: 2%

79; 6%

106; 8%

122; 9%

466; 35%

483; 36%

@ Susze @ Ujemne skutki przezimowania @ Deszcz nawalny

@ Podtopienie, powédz @ Grad

@ Silny wiatr, huragan

Przymrozki wiosenne

Piorun

Woykres 17. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie

w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2011-2019
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Wykres 18. Powierzchnia upraw dotknietych zjawiskami ekstremalnymi w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2011-2019

W nocy,z 11 na 12 sierpnia 2017 roku, przez Polske
przeszedt huragan, ktéry uszkodzit drzewostany
o powierzchni wiekszej od Warszawy. Zniszczeniu
ulegto niemal 120 tys. ha laséw. Kataklizm zostat
okreslony jako najwiekszy w historii Laséw Pan-
stwowych. W czasie huraganu zgineto 5 osob.

Fot. 4. Skutki nawatnicy w 2017 roku
Autor: T. Walczykiewicz
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Wojewaddztwo lubelskie

Najwyzszy poziom strat w infrastrukturze w latach

2011-2019 odnotowano w potudniowej czesci woje-
woédztwa lubelskiego, szczegblnie na obszarze powiatow

janowskiego, krasnostawskiego, zamojskiego oraz toma-
szowskiego. W przekazanych statystykach nie wskazano

przyczyn zgtoszen strat (rys.9).
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25,0%

straty nieuwzglednione w statystykach

Przyczyny powstania strat

- brak wskazania konkretnej przyczyny

Najwyzszym odsetkiem strat w rolnictwie charakteryzuje
sie czes$¢ pétnocno-wschodnia wojewddztwa lubelskie-
g0, szczegblnie powiat bialski. W czesci zachodniej pod
wzgledem wysokosci strat wyréznia sie powiat opolski
(rys.10). Przyczynami zgtoszen strat w tych powiatach
byty: ujemne skutki przezimowania; przymrozki wiosenne;

I kilometry
0 15 30 60

Rys. 9. Straty w infrastrukturze w woj. lubelskim w latach 2011-2019
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Przyczyny powstania strat 0 15 30 60
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susza . deszcz nawalny
. podtopienie, powodz . brak wskazania konkretnej przyczyny

Rys. 10. Straty w rolnictwie w woj. lubelskim w latach 2011-2019

susza; podtopienie, powddz; silny wiatr, huragan; grad
orazdeszcz nawalny. W kilku przypadkach nie wskazano
réwniez przyczyny zgtoszenia strat.

W przypadku wojewddztwa lubelskiego zauwazalny

jest rownomierny udziat zjawisk powodujacych straty.
W podobnej liczbie wystepowaty przymrozki wiosenne

31

(19% wystapien), deszcz nawalny (16%) czy silny wiatr,
huragan (16%). Na tym tle wyrdzniaja sie susze, ktére
byty zgtaszane jako przyczyna strat az 340 razy (34%)
(Wykres 19).
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169;16%

166; 16%

169; 16%

5:1%

340; 32%

201;19%

@ Susze @ Deszcz nawalny @ Podtopienie, powodz

@ Grad

Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

Wykres 19. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. lubelskim

w latach 2011-2019

Jednaz najsilniejszych trab powietrznych w historii
przeszta 20 lipca 1931 r. przez Lublin i najblizsze
okolice. Zywiot pozbawit zycia sze$é oséb, a co
najmniej kilkadziesiat zostato ciezko rannych. Traba
spowodowata znaczace straty finansowe. Ucierpiato
mienie prywatne oraz komunalne, m.in. sprzety
elektrowni, gazowni, wodociggdw i kolei, rzeznia
miejska, szkota oraz zaktady przemystowe. Zruj-
nowane badz dotkliwie uszkodzone zostaty domy,
folwarki, budynki gospodarcze i obiekty rekreacyjne.

Wieczorem zaczeto sie w Lublinie chmurzyc¢izerwat
sie porywisty wicher, ktéry niebawem przeszedt
w huragan. Réwnoczesnie rozpetata sie burza z na-
watnica, ktéra swoje najwyzsze napiecie osiggneta
o godzinie 7-ej. Nawatnica ta miata skutki wrecz
katastrofalne i wyrzadzita ogromne szkody w Lu-
blinie i jego okolicach. O sile huraganu $wiadczy
fakt, ze dachy zrywane byty zdomow jak papier”.

,Swiatowid” 1.08.1931r.

Fot. 5. Artykut w gazecie , Swiatowid” z 1.08.1931 r.
Zrédto: Borzecki 2017, Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Wojewddztwo lubuskie

W wojewddztwie lubuskim straty rolnicze rozktadaja sie
réwnomiernie pomiedzy powiatami. Najwyzsze straty
w latach 2015-2018 koncentruja sie w jego pétnocnej
czesci, w powiatach strzelecko-drezdeneckim, miedzy-
rzeckim oraz sulecinskim (rys.11). Przyczynami zgtoszen
strat w tych powiatach byty: ujemne skutki przezimo-

19: 4%

109; 26%

116; 28%

Atlas skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce

wania; przymrozki wiosenne; susza; silny wiatr, huragan;
grad oraz deszcz nawalny.

W analizowanym okresie najczesciej zgtaszanymi przy-
czynami strat byty susze (39%), silny wiatr, huragan (28%)
oraz deszcze nawalne (26%) (wykres 20).

7:2% 4; 1%

162; 39%

@ Susze @ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania

@ Grad

Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

Wykres 20. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen w rolnictwie w woj. lubuskim

w latach 2015-2018
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Rys. 11. Straty w rolnictwie w woj. lubuskim w latach 2015-2018
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Najbardziej poszkodowanymiobszaramiwojewddztwa  kazanych statystyk wynika, ze szkody w tym sektorze
toédzkiego pod wzgledem strat winfrastrukturze wlatach  powstawaty gtéwnie z powodu oddziatywania deszczu
2011-2018 byt powiat poddebickioraz brzezinski.Z prze- nawalnego powodujacego podtopienia (rys.12).
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Najwyzszy odsetek strat rolniczych odnotowano w powie-
cie rawskim oraz teczyckim. Przyczynami zgtoszen strat
w tych powiatach byty: ujemne skutki przezimowania;
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przymrozki wiosenne; susza; podtopienia, powodzie; silny
wiatr, huragan; grad; deszcz nawalny oraz piorun (rys. 13).

, - HE HEN
B EEE

10

15

Przyczyny powstania strat (l) 1|5—3|0 6|(;(||ometry
. ujemne skutki przezimowania silny wiatr, huragan
. przymrozki wiosenne . grad
susza . deszcz nawalny
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Rys. 13. Straty w rolnictwie w woj. todzkim w latach 2011-2018
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Wojewddztwo tédzkie jest szczegdlnie narazone nawy- W przekazanych danych, w latach 2011- 2018 susza
stepowanie susz rolniczych, co potwierdzajg statysty- pojawita sie ponad 340 razy, co stanowito blisko 35%
ki dotyczace liczby przyczyn zgtoszen wystapien strat.  przypadkdéw zgtoszen w wojewddztwie (Wykres 21).

47:5% /:1%

101; 8%

342; 35%
95;10%

83; 10%

143; 15% 151;16%

() Susze @ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania

@ Grad Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

@ Podtopienie, powddz Piorun

Wykres 21. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. todzkim
w latach 2011-2018
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Wojewoddztwo matopolskie

Wojewddztwo matopolskie wyrdznia sie najwyz- skiego. W przekazanych danych nie wskazano jednak
szg w skali kraju wysokoscig strat w infrastrukturze  konkretnych przyczyn strat (rys. 14).

(p.rys.5). Obszarem najbardziej narazonym na wystapie-

nie strat jest czes¢ wschodniai potudniowa wojewddztwa.  Powiaty, w ktérych pojawity sie wysokie straty rolnicze,
W latach 2011-2019 najwyzszy odsetek strat odnoto- sgrozproszone w réznych czesciach wojewoddztwa - sgto
wano na obszarze powiatu nowosadeckiego i tarnow- powiat proszowicki, dgbrowski oraz nowosadecki. Przy-

nr powiat
1 bochenski
2 brzeski
3 chrzanowski
4 dabrowski
Objasnienia 5 gorlicki
6 krakowski
7 Krakow
Udziat strat oszacowanych w powiecie 8 limanowski
do ogétu strat w wojewodztwie 9 miechowski
10 myslenicki
2,5% 11 nowosadecki
5,0% 12 nowotarski
10,0% 13 Nowy Sacz
15,0% 14 olkuski
20,0% 15 oswiecimski
25.0% 16 proszowicki
17 suski
18 tarnowski
straty nieuwzglednione w statystykach 19 Tarnow
20 tatrzanski
Przyczyny powstania strat 21 wadowicki
22 wielicki
- brak wskazania konkretnej przyczyny
L kilometry
0 15 30 60

Rys. 14. Straty w infrastrukturze w woj. matopolskim w latach 2011-2019
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czynami zgtoszen strat w tych powiatach byty: ujemne
skutki przezimowania; przymrozki wiosenne; susza; pod-
topienia, powodzie; silny wiatr, huragan; grad oraz deszcz
nawalny. Warto zauwazy¢, ze powiat nowosadecki wydaje
sie szczegoblnie wrazliwy na skutki zjawisk ekstremalnych
- charakteryzuje sie znaczacymi stratami w przypadku
zarowno sektora rolnego, jak i infrastruktury (rys. 15).
Wojewddztwo matopolskie wyrdznia znaczaca liczba
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Atlas skutkow zjawisk ekstremalnych w Polsce

zgtoszen strat z powodu gradu oraz deszczu nawalnego
w rolnictwie (przyczyny te stanowity odpowiednio 25%
i 22% wystapien). Susze znajduja sie dopiero na trzecim
miejscu pod wzgledem zgtoszen (16%). W poréwnaniu
do innych wojewddztw zaobserwowano znaczacy udziat
podtopien jako przyczyny zgtoszen wystapien strat (13%)
(wykres 22).
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Rys. 15. Straty w rolnictwie w woj. matopolskim w latach 2011-2019
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12;2% 3; 1%
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55; 9%

57;10%

79;13%

95;16%

149; 25%

126;22%

() Susze @ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania

@ Grad Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

@ Podtopienie, powddz Piorun @ Obsuniecie sie ziemi

Wykres 22. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. tédzkim

w latach 2011-2018.

Powddz, ktora przeszta przez Polske w majui czerw-
cu 2010 roku, dotkneta 14 z 16 wojewddztw.
Przyczyna wezbran byty intensywne opady, ktére
wystapity w dorzeczu gérnej Wisty oraz dorzeczu
gornej i Srodkowej Odry. Matopolska byta jednym
znajbardziej poszkodowanych wojewoddztw. Straty
wyniosty tu ok. 2,5 ml zt. Wskutek powodzi lub
osuwisk ucierpiato 19 tys. rodzin, a zniszczonych
zostato 83 tys. ha uzytkéw rolnych. tgczna wy-
sokosc strat w gospodarstwach rolnych wyniosta
347 min zt.

b)

Fot. 6. Powédz w 2010 roku
Zrédto: a) KM PSP Nowy Sqcz b) Kacper Kowalski
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W wojewddztwie mazowieckim najwyzsze straty w in-
frastrukturze wlatach 2011-2019 koncentrujg sie w jego

wschodniej czesci. Powiatem szczegolnie dotknietym

skutkami zdarzen ekstremalnych byt powiat sokotowski,
siedlecki, minski, garwolinski oraz biatobrzeski i socha-
czewski. Najczesciej przyczyna strat w infrastrukturze

byty intensywne opady atmosferyczne - deszczu, gradu

oraz $niegu, silny wiatr, huragan oraz susza (rys.16).

Znaczace straty rolnicze pojawity sie w powiecie grojeckim,
ptockim oraz ostroteckim (rys. 17). Przyczynity sie do

1000

nich ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne,
susze, podtopienia i powodzie, silny wiatr, huragan, grad,
deszcz nawalny oraz piorun (rys.15).

W wojewddztwie mazowieckim w przypadku rolnictwa

najczesciej przyczynami zgtoszen strat byty susze, nato-
miast do zgtoszen strat w infrastrukturze przyczyniaty
sie intensywne opady atmosferyczne- deszczu, $niegu

oraz gradu (wykres 23).

900

800

700

600

500

400

Liczba przyczyn zgtoszen strat (-)

300

200 ——————— ]

100 :-:-:-: I ||
0

Piorun Deszcz nawalny Grad Snieg

Silny wiatr,
huragan

Podtopienie, Susza

powaddz

Przymrozki
wiosenne

Ujemne skutki
przezimowania

Rolnictwo @ Infrastruktura

Liczba przyczyn zgtoszen strat w woj. mazowieckim w latach 2013-2019
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nr powiat
1 biatobrzeski
2 ciechanowski
3 garwolinski powiat
4 _gostyniriski 15 ostrotecki
5 gr(?ijiSIfi 16 Ostroteka
L D o
8 legionowski 18 OFWOCkI —
9 lipski 19 piaseczynski
10 tosicki 20 Ptock
11 makowski 21 ptocki
12 minski 22 ptonski
13 mtawski 23 pruszkowski
14 nowodworski 24 przasnyski
25 przysuski
26 puttuski
27 Radom
.z . . 28 radomski
Objasnienia S Siedice
30 siedlecki
Udziat strat oszacowanych w powiecie 31 sierpecki
do ogétu strat w wojewédztwie 32 sochaczewski
33 sokotowski
2,5% 34 szydtowiecki
5,0% 35 Warszawa
10,0% 36 warszawski zachodni
15.0% 37 welgrowskli
38 wotomiriski
zgg:f 39 wyszkowski
e 40 zwolenski
41 zurominski
straty nieuwzglednione w statystykach 42 zyrardowski
Przyczyny powstania strat R S | kilometry
0 25 50 100
susza . grad
. podtopienie, powddz - deszcz nawalny
[ | silny wiatr, huragan M viorun
$nieg

Rys. 16. Straty w infrastrukturze w woj. mazowieckim w latach 2011-2019
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nr powiat

1 biatobrzeski

2 ciechanowski

3 garwolinski

4 gostyninski

5 grodziski

6 grojecki

7 kozienicki

8 legionowski

9 lipski

10 tosicki

11 makowski

12 minski

13 mtawski

14 nowodworski

Objasnienia

Udziat strat oszacowanych w powiecie
do ogotu strat w wojewodztwie

2,5%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%

straty nieuwzglednione w statystykach

Przyczyny powstania strat
. ujemne skutki przezimowania
[ | przymrozki wiosenne

susza
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powiat
15 ostrotecki
16 Ostrofeka

17 ostrowski

18 otwocki

19 piaseczynski
20 Ptock

21 ptocki

22 ptonski

23 pruszkowski
24 przasnyski
25 przysuski

26 puttuski

27 Radom

28 radomski

29 Siedlce

30 siedlecki

31 sierpecki

32 sochaczewski

g

33 sokotowski
34 szydtowiecki
35 Warszawa

36 warszawski zachodni
37 wegrowski
38 wotominiski

39 wyszkowski

40 zwolenski
4
42 zyrardowski

y

zurominski

L | kilometry
25 50 100

silny wiatr, huragan

- deszcz nawalny

Rys. 17. Straty w rolnictwie w wojewédztwie mazowieckim w latach 2011-2019
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Wojewddztwo mazowieckie wyrdznia najwyzszy
wskaznik udziatu strat rolniczych oszacowanych
w okresie 2017 - 2019 w skali kraju (rys. 3) Przy-
czyna wiekszosci z nich byta susza rolnicza. Susza
prowadzi do szkéd w ekosystemach naturalnych,
ale przede wszystkim skutkuje stratami w produkgji
rolnej i lesSnej (zniszczenie upraw rolnych oraz po-
zary). W Polsce ten rodzaj suszy monitorowany jest
przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
- Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB), ktory
zarzadza Systemem Monitoringu Suszy Rolniczej
(fot.8)

Komentarz

Mapy zagrozenia suszg @ Tabele dla gmin
agrometeorologa —]

Mapy KBW
i M) ]

Potencjalne zasiegi suszy

Wybierz rok Wybierz okres Wybierz uprawe

2018 v Zasieg maksymalny v Zboza jare [5]

Udziat gleb zagrozo
suszg

Zboza jare

Kryterium suszy
MRIRW e zostai
przsiroczons
<10%

10-30%
30-50%
| EED

B o

20180803

Fot. 8. Widok Systemu Monitoringu Suszy
Rolniczej SMSR.
Zrédto: IUNG-PIB
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Atlas skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce

Wojewoddztwo opolskie

W wojewddztwie opolskim wiekszos¢ powiatow, w kté- W analizowanym okresie przyczyng ponad 90% zgtoszen
rych odnotowano wysoki odsetek strat w latach 2015-  strat byta susza (wykres 24).

2019 zlokalizowana jest w potnocnej czesci. Pod tym

wzgledem wyrdznia sie powiat kluczborski oraz opolski.

Gtéwnymi przyczynami zgtoszen start w tych powiatach

byta susza oraz grad (rys. 18).

. o) . [»)
3‘y5; 3%4, 2% 2; 1%
7,' ()

182;91%

(0 Susze @ Deszcz nawalny @ Grad

Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

Wykres 24. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. opolskim
w latach 2015-2019
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Objasnienia

nr powiat
Udziat strat oszacowanych w powiecie 1 brzeski
do ogétu strat w wojewodztwie 2 glubczycki
3 kedzierzynsko-kozielski
2,5% 4 kIuczborékiA
5,0% 5 krapkowmkl'
6 namystowski
10,0% 7 nyski
15,0% 8 oleski
20,0% 9 Opole
25,0% 10 opolski
11 prudnicki
) ) 12 strzelecki
straty nieuwzglednione w statystykach
[ L 1 | kilometry
Przyczyny powstania strat 0 12,5 25 50
. przymrozki wiosenne . grad
susza . deszcz nawalny

[ silny wiatr, huragan

Rys. 18. Straty w rolnictwie w woj. opolskim w latach 2015-2019



Atlas skutkow zjawisk ekstremalnych w Polsce

Wojewoddztwo podkarpackie

Informacje dotyczace strat spowodowanych przez zja- jest wformie dotacji na usuwanie skutkéw klesk zywioto-
wiska ekstremalne gromadzone sg przez Urzedy Wo-  wych. Wysokos¢ pozyskanych dotacji zalezy od wartosci
jewoddzkie w celu skierowania pomocy finansowej do  oszacowanych strat finansowych. Powiaty, ktore w latach
najbardziej poszkodowanych gmin. Pomoc przekazywana  2011-2019 pozyskaty znaczace srodki na usuwanie klesk

El

powiat
bieszczadzki
brzozowski
debicki
jarostawski
jasielski
kolbuszowski
Krosno
krosnienski
leski

10 lezajski

11 lubaczowski
12 tancucki

13 mielecki

14 nizanski

15 przemyski
16 Przemys!

17 przeworski
18 ropczycko-sedziszowski
19 rzeszowski

o|~|o|u|s|w|n|-

©

Objasnienia

Udziat dotacji przyznanych na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych w powiecie
do dotacji w wojewodztwie

2,5% 20 Rzeszéw
21 sanocki

5,0% 22 stalowowolski

10,0% 23 strzyzowski

15,0% 24 Tarnobrzeg

20,0% 25 tarnobrzeski

. 25’0%
straty nieuwzglednione w statystykach
[ L [ kilometry

Przyczyny przyznania dotacji 0 15 30 60

- brak wskazania konkretnej przyczyny

Rys. 19. Dotacje na usuwanie skutkéw w infrastrukturze samorzqdéw w woj. podkarpackim w okresie 2011-2019
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zywiotowych, sa rozproszone na obszarze wojewddztwa  Srednia warto$¢ przyznanych zasitkéw na rodzine wy-
(szczegolnie w czesci pétnocno - wschodniej, centralnej  niosta ok. 4300 zt, najczesciej byty to zasitki do 6 tys. zt.
i potudniowo-zachodniej) (rys. 19).” Przyczyna przyznania pomocy byty zniszczenia spowodo-
wane przez intensywne opady atmosferyczne, huragany
Obok dotacji przeznaczonych na odbudowe infrastruk-  oraz gradobicia (wykres 25).
tury komunalnej, poszkodowane gospodarstwa domo-
we moga liczy¢ na pomoc w formie zasitkdw celowych. W przypadku sektora rolnego zauwazalne sg ponadprze-
Zasitki te stuza zaspokojeniu najbardziej elementarnych  cietne straty w dwdéch powiatach: mieleckim oraz luba-
i podstawowych potrzeb bytowych, bez ktérych osoba  czowskim. Przyczynami zgtoszen strat w tych powiatach
czy rodzina nie jest w stanie funkcjonowac. Pomoc ta  byty przymrozki wiosenne, susza, podtopienie, powddz,
ma charakter zabezpieczeniowy, ale nie rekompensuje  silny wiatr, huragan, grad, deszcz nawalny, piorun (rys. 20).
strat poniesionych w trakcie zdarzen.

W latach 2011-2019 w wojewddztwie podkarpackim
pomoca w formie zasitkdéw objeto ponad 1600 rodzin.

450

400

350

300

250

200

150

Liczba rodzin otrzymujacych zasitki

100

50

2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019

® Do 200 tys. zt Do 20 tys. zt @ Do 6 tys. zt

Wykres 25. Liczba rodzin otrzymujqcych zasitki w latach 2011-2019 w woj. podkarpackim

?W przypadku Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkgo przekazane dane dotyczyty dotacji pozyskanych na usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych w infrastrukturze
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Objasnienia PRI
13 mielecki
. .. 14 nizanski
Udziat strat oszacowanych w powiecie Trans
. N Y R 15 przemyski
do ogétu strat w wojewodztwie -
16 Przemysl
2.5% 17 przeworski : :
% 18 ropczycko-sedziszowski
5.0% 19 rzeszowski
o
10,0% 20 Rzeszow
15,0% 21 sanocki
20,0% 22 stalowowolski
25,0% 23 strzyzowski
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straty nieuwzglednione w statystykach 25 tarnobrzeski
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- podtopienie, powddz

Rys. 20. Straty w rolnictwie w woj. podkarpackim w latach 2011-2019
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22:3% 2:1% 3;1%

37;6%

207; 31%
102; 15%

140; 21%

142; 22%
@ Susze @@ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania
® Grad Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

@ Podtopienie, powddz Piorun

Wykres 26. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. podkarpackim
w okresie 2011-2019
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Atlas skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce

Wojewodztwo podlaskie

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje zréznicowanie  Przyczynami zgtoszen strat w tych powiatach byty
przestrzenne strat rolniczych w powiatach. Do najbar- ujemne skutki przezimowania; przymrozki wiosen-
dziej poszkodowanych powiatéw, ktére charakteryzuja  ne; susza; silny wiatr, huragan; grad; deszcz nawalny
sie wysokim udziatem strat w latach 2015-2019, za- (rys.21).

liczany jest powiat augustowski i wysokomazowiecki.
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Objasnienia

Udziat strat oszacowanych w powiecie
do ogétu strat w wojewoédztwie

2,5%
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20,0%
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straty nieuwzglednione w statystykach

[ | I kilometry
Przyczyny powstania strat 0 15 30 60
. ujemne skutki przezimowania [ | silny wiatr, huragan
[ przymrozki wiosenne [ grad
susza . deszcz nawalny

Rys. 21. Straty w rolnictwie w woj. podlaskim w latach 2015-2019
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Pod wzgledem zgtoszen przyczyn wystgpien strat  liczbe zgtoszen wystapien przymrozkéw wiosennych

zauwazalny jest znaczny udziat susz rolniczych  (21%) (wykres 27).
(53% przyczyn). Statystyki wskazujg rowniez nawysoka

7:4% 2;1%

20; 13%

83;53%

32;21%

@ Susze @ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania

® Grad Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

Wykres 27. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. podlaskim

w latach 2015-2019

52



nr powiat
1 bytowski
2 chojnicki
3 cztuchowski
4 Gdarnsk
5 gdanski
6 Gdynia
- . 7 kartuski
Objasnienia ——
8 koscierski
9 kwidzynski
. L. 10 leborski
Udziat strat oszacowanych w powiecie -
A . - . 11 malborski
do ogotu strat w wojewodztwie -
12 nowodworski
13 pucki
0,
2’50/0 14 Stupsk
S’OA: 15 stupski
10,0% 16 Sopot
15,0% 17 starogardzki
20,0% 18 sztumski
25,0% 19 tczewski
20 wejherowski
straty nieuwzglednione w statystykach .
I kilometry
. 0 15 30 60
Przyczyny powstania strat
I przymrozki wiosenne grad
susza - deszcz nawalny

Straty w rolnictwie w woj. pomorskim w roku 2019
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W wojewddztwie pomorskim najwyzsze straty w rol-
nictwie w roku 2019 odnotowano na obszarze powiatu
chojnickiego oraz stupskiego. Gtéwnymi przyczynami
zgtoszen byta susza, przymrozki wiosenne oraz deszcz
nawalny (rys. 22).1°

Przekazane dane dotyczace infrastruktury obejmuja okres
od 2016 do 2019 roku. W analizowanych latach odno-
towano wysokie straty na terenie powiatu chojnickiego
oraz koscierskiego. Jedna z gtéwnych przyczyn wysokich

strat w powiecie chojnickim byt huragan, ktory nawiedzit
woj. pomorskie w 2017 roku. Przyczyng zgtoszen strat
byty réwniez opady deszczu powodujace podtopienia.

2%

1%

Chojnicki @ Koscierski

@ Kartuski

Gdansk @ Bytowski © Inne

B Wejherowski

Wykres 28. Procentowy udziat strat w infrastrukturze spowodowanych zjawiskami ekstremalnymi w woj. pomorskim

w latach 2016-2019 wg powiatéw

W przypadku Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego przekazane dane obejmujq tylko straty, ktére wystqpity w roku 2019
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Huragan, ktéry w 2017 roku przeszedt przez
Polske, spowodowat dotkliwe straty w woje-
wodztwie pomorskim. Obok uszkodzen drze-
wostanu doszto do ogromnych szkdéd w infra-
strukturze. Zniszczonych lub uszkodzonych zostato
12 tys. budynkdéw mieszkalnych (68 min zt strat),
10 tys. budynkéw gospodarczych (58,7 min zt strat),
901 obiektéw infrastruktury komunalnej, w tym 20
mostow, 1103 km drég, 129 budynkdw szkolnych
i oSwiatowych, 49 stacji uzdatniania i oczyszczalni
wody (ok. 260,5 mln zt strat).
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©Agencja Gazeta

Fot. 7. Skutki huraganu w 2017 roku
Autor: B. Banka, Agencja Gazeta



@Klimada 2.0

Wojewoddztwo slaskie

W wojewddztwie Slaskim, w latach 2011-2019 najbardziej ~ w pdtnocnej czesci wojewddztwa powiat czestochowski.
poszkodowanym poszkodowanymi powiatami pod wzgle-  Przyczynami zgtoszen strat byty podtopienia, powdédz;

dem wysokosci sumarycznych strat winfrastrukturze byty  silny wiatr, huragan oraz deszcz nawalany (rys. 23).

powiaty: powiat zywiecki, bielski, oraz zlokalizowany
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Objasnienia

Udziat strat oszacowanych w powiecie
do ogotu strat w wojewodztwie

2,5%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%

straty nieuwzglednione w statystykach

. [ L | kilometry
Przyczyny powstania strat 0 15 30 60
- obsunigcie sig ziemi [ grad
. podtopienie, powddz . deszcz nawalny

[ silny wiatr, huragan

Rys. 23. Straty w infrastrukturze w woj. Slgskim w latach 2011-2019
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Straty w rolnictwie w analizowanym okresie byty szczegél-
nie dotkliwe w pétnocnej czesciregionu, gdzie zlokalizo-
wany jest najwiekszy obszar uzytkéw rolnych wojewddz-
twa. Dotyczyty w szczegdlnosci powiatéw ktobuckiego,

nr powiat

1 bedzinski

2 bielski

3 Bielsko-Biata
4 bierunsko-ledzinski
5 Bytom

6 Chorzow

7 cieszynski

8 Czestochowa
9 czestochowski
10 Dabrowa Goérnicza
11 Gliwice

12 gliwicki

13 Jastrzebie-Zdréj
14 Jaworzno

15 Katowice

16 ktobucki

17 lubliniecki

18 mikotowski

19 Mystowice

20 myszkowski
21 Piekary Slaskie
22 pszczynski

23 raciborski

24 Ruda Slaska
25 rybnicki

26 Rybnik

27 Siemianowice Slaskie
28 Sosnowiec

29 Swietochtowice
30 tarnogorski

31 Tychy

32 wodzistawski
33 Zabrze

34 zawiercianski
35 Zory

36 zywiecki

Objasnienia

Udziat strat oszacowanych w powiecie
do ogotu strat w wojewodztwie

2,5%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%

straty nieuwzglednione w statystykach

Przyczyny powstania strat
. ujemne skutki przezimowania
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Rys. 24. Straty w rolnictwie w woj. slgskim w latach 2011-2019
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czestochowskiego oraz gliwickiego. Zgtoszenia dotyczyty
wystapien ujemnych skutkéw przezimowania, przymroz-
kéw wiosennych, susz, podtopien, powodzi, silnego wiatru,
huraganu, gradu, deszczu nawalnego (rys.24).

[ L | kilometry
30 60

silny wiatr, huragan

[ grad

. deszcz nawalny
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Ogodtem w wojewddztwie Slaskim w przypadku rol-  tomiast przyczynami zgtoszen strat w infrastruktu-
nictwa zauwazalna jest znaczaca liczba zgtoszen rze byt deszcz nawalny oraz powodzie i podtopienia
susz (120 zgtoszen) oraz gradu (40 zgtoszen), na- (Wykres 29).
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Deszcz nawalny Grad Silny wiatr, Podtopienie, Osunigcie sie Susza Przymrozki ~ Ujemne skutki
huragan powodz ziemi wiosenne przezimowania

Rolnictwo @ Infrastruktura

Liczba przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie i infrastrukturze w woj. slgskim w latach 2011-2019
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Wojewodztwo swietokrzyskie

Wojewddztwo swietokrzyskie charakteryzuje sie rowno-  kieleckim i buskim. Przyczynami zgtoszen strat w infra-
miernym rozktadem odsetka strat pomiedzy powiatami.  strukturze wtych powiatach byty podtopienie, powddz;
Szczegodlnie dotkliwe straty w infrastrukturze w latach  silny wiatr, huragan; grad oraz deszcz nawalny (rys. 25).
2011 - 2019 zanotowano w powiecie sandomierskim,

nr powiat
1 buski
2 jedrzejowski
Objas’nienia 3 kazimierski
4 Kielce
5 kielecki
Udziat strat oszacowanych w powiecie 6 konecki
do ogotu strat w wojewodztwie 7 opatowski
25% 8 oisFrowieclfi
9 pinczowski
5,0% oroki
10 sandomierski
10,0% —
15.0% 11 skarzyski
20'0(; 12 starachowicki
5 E 0" 13 staszowski
5,0% 14 wtoszczowski

- straty nieuwzglgdnione w statystykach
| kilometry

Przyczyny powstania strat 0 125 25 50
. obsunigcie sie ziemi - grad
I podtopienie, powddz B deszcz nawalny

. silny wiatr, huragan

Rys. 25. Straty w infrastrukturze w woj. Swietokrzyskim w latach 2011- 2019
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Wysokie straty w rolnictwie wlatach 2011-2019 wysta-
pity na terenie powiatu sandomierskiego, buskiego oraz
staszowskiego. Przyczynami zgtoszen w tych powiatach

byty: ujemne skutki przezimowania; przymrozkiwiosenne;

susza; podtopienie, powddz; silny wiatr, huragan; grad;

deszcz nawalny; piorun (rys. 26)
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straty nieuwzglednione w statystykach

Przyczyny powstania strat

. ujemne skutki przezimowania

%ﬂ“ e

Najczestszag przyczyna zgtoszen start w infrastrukturze
byt deszcz nawalny, natomiast w rolnictwie byt grad
i susze (wykres 30).
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Rys. 26. Straty w rolnictwie w woj. swietokrzyskim w latach 2011- 2019
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Wojewoddztwo warminsko-mazurskie

Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje  przymrozki wiosenne; susza; podtopienie, powédz; silny
réwnomierne roztozenie strat rolniczych, wszczegélnosci  wiatr, huragan; grad; deszcz nawalny; piorun (rys. 27).

w pétnocnej oraz centralnej czesci wojewodztwa. Przy-
czynami zgtoszen byty: ujemne skutki przezimowania;
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Rys. 27. Straty w rolnictwie w woj. warminsko-mazurskim w latach 2011-2019
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Burza, ktéra 21 sierpnia 2007 roku nawiedzita jeziora
mazurskie, zostata okreslona ,biatym szkwatem” (po-
mimo, Ze nie pojawita sie na bezchmurnym niebie).
Opady i huraganowy wiatr trwaty okoto 5 minut.
Kiedy sytuacja sie uspokoita, bardzo szybko zaczeto
sie przejasniac, odstaniajgc ogrom tragedii, ktéra
spotkata zeglarzy. Ratownicy wyciagneli z wody
blisko 80 0sdéb, 12 z nich nie udato sie uratowadc.

,Niebo stato sie czarne i zrobito sie ciemno
jak w nocy. Nie mieli dokad uciec, mogli tylko
z przerazeniem obserwowad, jak potezny zywiot
zbiera swoje zniwo. Szkwat rzucat ich tédka na
srodek jak tupinka orzecha. W koncu jg wywré-
cit. Osiemnastoletnia Irmina i széstka jej przy-
jacioét rozpoczeta dramatyczng walke o zycie..”

Biaty szkwat na Mazurach: w cieniu tragedii
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Fot. 8. Wywrdcona tédka po burzy na Mazurach
Zrédto: zagle.se.pl
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Wojewaddztwo wielkopolskie

Wojewodztwo wielkopolskie wyréznia skoncentrowanie  zanotowano w powiecie gniezniefiskim oraz wrzesinskim.
strat oszacowanychw latach2011-2019wjegocentralnej  Przyczynami zgtoszen byty podtopienia, powodzie oraz
czesci, zarowno w przypadku szkéd winfrastrukturze,jak  deszcz nawalny (rys. 28).

i rolnictwie. Najwyzszy odsetek strat w infrastrukturze

nr_powiat nr powiat
1_chodzieski 19 obornicki
2 czarnkowsko-trzcianecki 20 ostrowski
i gniez’rjiekrﬁski 21 ostrzeszowski
gostyriski 22 pilski

2 gfodcj::;i 23 plesze\,/vski

— 24 Poznan
! ka“.Skl 25 poznanski
g E::)I?r?ski 26 rawicki

" 27 stupecki

10 kolski -
11 Konin 28 szamotulski
12 koniriski 29 s:redzk|'
13 koscianski 30 éremski
14 krotoszynski 31 turecki
15 leszczynski 32_wagrowiecki
16 Leszno 33 wolsztynski
17 miedzychodzki 34 wrzesinski
18 nowotomyski 35 ztotowski
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B obsuniecie sie ziemi grad
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silny wiatr, huragan

Rys. 28. Straty w infrastrukturze w woj. wielkopolskim w latach 2011-2019
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Najwyzszy odsetek strat rolniczych odnotowano naob- Pod wzgledem liczby przyczyn zgtoszen strat wyrdzniaja
szarze powiatu pilskiego, gnieznienskiego, poznanskiego, sie susze, ktére sumarycznie wskazano okoto 700 razy

koninskiego, kolskiego oraz kaliskiego (rys. 29). (wykres 31).
nr powiat nr powiat
1 chodzieski 19 obornicki
2 czarnkowsko-trzcianecki 20 ostrowski
3 gnieznienski 21 ostrzeszowski
4 gostynski 22 pilski
5 grodziski 23 pleszewski
6 jarocinski 24 Poznan
7 kaliski 25 poznariski
8 Kalisz 26 rawicki
9 kepinski 27 stupecki
10 kolski 28 szamotulski
11 Konin 29 $redzki
12 koninski 30 Sremski
13 koscianski 31 turecki
14 krotoszynriski 32 wagrowiecki
15 leszczynski 33 wolsztynski
16 Leszno 34 wrzesinski
2
17 miedzychodzki .. . .. 35 ztotowski
18 nowotomyski HE BEEEE 1
HE ENEE
|
NN EEEEE ety
[ |
Objasnienia
Udziat strat oszacowanych w powiecie
do og6tu strat w wojewodztwie N EEEm
21
2,5% 9
5,0%
10.0% H EEEE
15,0%
20,0%
25,0%

straty nieuwzglednione w statystykach

L kilometry

Przyczyny powstania strat 0 25 50 100
. ujemne skutki przezimowania silny wiatr, huragan
. przymrozki wiosenne . grad

Rys. 29. Straty w rolnictwie w woj. wielkopolskim w latach 2011-2019
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Wykres 31. Liczba przyczyn zgtoszen strat w infrastrukturze i rolnictwie w woj. wielkopolskim w latach 2011-2019
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przezimowania
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Wojewodztwo zachodniopomorskie

W wojewddztwie zachodniopomorskim powiatami wy-  susze (39% zgtoszen), nawalne deszcze (19% zgtoszen),
rézniajacymi sie pod wzgledem odsetka oszacowanych  ujemne skutki przezimowania (14% zgtoszen) oraz przy-
strat jest powiat gryfinski, stargardzkioraz choszczennski  mrozki wiosenne (13% zgtoszen) (wykres 32) .
(rys.30). Zjawiskami najczesciej zgtaszanym jako przyczyny
strat w sektorze rolnym na terenie wojewodztwa byty

118; 14% 117;13%

2: 0%

163; 19%

334; 39%

15;2%
38; 4%

() Susze @ Deszcz nawalny @ Ujemne skutki przezimowania

@ Grad Przymrozki wiosenne @ Silny wiatr, huragan

@ Podtopienie, powédz Piorun

Wykres 32. Liczba przyczyn zgtoszen strat oraz udziat procentowy liczby przyczyn zgtoszen strat w rolnictwie w woj. zachodniopo-
morskim w latach 2011-2019
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Rys. 30. Straty w rolnictwie w woj. zachodniopomorskim w latach 2011-2019
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W wielu rejonach kraju problemem sg podtopienia
spowodowane nawalnymi opadami, ktére prowadzg
doznaczacych strat na obszarach zurbanizowanych.
W wyniku podtopien dochodzi do uszkodzer mienia,
zalania piwnic, mieszkan, samochoddéw czy utrudnien
w komunikacji spowodowanych wytaczeniem z ru-
chu odcinkéw tras. Czeste wystepowanie podtopien
wynika ze zmiany struktury opadéw oraz z coraz
wiekszego uszczelnienia powierzchni w miastach.

,Deszcze w tej chwili sg czesto nawalne i w ciggu
30 minut moze spas¢ 3/4 sredniej miesiecznej opa-
déw. Mamy wiec deszcz rzadziej, ale w wiekszych
ilosciach. Kolejng z przyczyn jest betonowanie miast.
Mamy coraz bardziej zwarta zabudowe, uszczelniamy
tereny ulicami, chodnikami, dachami, po ktérych
deszczu musi sptynaé i najczesciej trafia wtasnie
do kanalizacji. Jest zbyt mato miejsc na tzw. mikro-
retencje, czyli tereny nieutwardzone, gdzie woda
mogtaby swobodnie zasila¢ wody gruntowe”.

Pawet Rusiecki, PGW Wody Polskie
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b)

Fot. 9. Podtopienia w Szczecinie w 2021 roku
Zrédto: a) European Press Photo Agency
b) M. Bielecki/PAP
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Podsumowanie

Odpowiedzig na realne zagrozenia zwigzane z wystepo-
waniem powodzi, susz czy huraganéw jest ograniczenie

ryzyka klesk zywiotowych oraz adaptacja do zmian kli-
matu. Coraz doktadniejsze modele matematyczne i sce-
nariusze klimatyczne pozwalaja na pozyskanie bardziej

precyzyjnych danych na temat zjawisk ekstremalnych,
ich przewidywanego zasiegu czy potencjalnych szkéd.
Pozwala to na zaplanowanie dziatarn minimalizujacych

skutki tego typu zdarzen.

Kluczowa role dla ograniczenia liczby ofiar Smiertelnych

i poszkodowanych w wyniku wystgpienia zjawisk ekstre-
malnych petni usprawnienie systemdéw monitorowania

i ostrzegania mieszkancéw przed zagrozeniami klima-
tycznymi, w tym informowanie o ryzyku zdrowotnym

zwigzanym z wystepowaniem ekstremalnych warunkéw

termicznych, czy nawet ryzyku epidemii choréb klimato-
zaleznych. Systemy monitorowaniai ostrzegania powinny

réwniez przekazywac wiedze na temat prawidtowych

sposobéw postepowania w sytuacji wystagpienia zagrozen.
Podkresla to Swiatowa Organizacja Meteorologiczna,
zalecajac wdrazanie prognoz i ostrzezen uwzgledniajacych

wptyw zjawisk. Zjawiska ekstremalne intensyfikowane

zmianami klimatu stanowig réwniez wyzwanie dla stuzb

ratowniczychistruktur zarzadzania kryzysowego. W tym

kontekscie nabierajg uwagi dziatania wspierajace przy-
gotowanie stuzb do reagowania w sytuacji wystapienia

zagrozen klimatycznych. Zapewnienie odpowiedniego

sprzetu i wyposazenia czy szkolenie zasobdw kadrowych

moze usprawnic i przyspieszy¢ proces niesienia pomo-
cy poszkodowanym.

Zdarzenia ekstremalne zwigzane ze zmianami klimatu
odgrywaja szczegdlnie negatywna role w tych sektorach
gospodarczych, ktére zalezg bezposrednio od warun-
kéw klimatycznych. Przeprowadzone badania wykazaty,
ze podjecie dziatan adaptacyjnych redukujacych straty
materialne staje sie pilng potrzeba szczegédlnie w przy-
padku sektora rolnego. Celem adaptacji w rolnictwie
jest zapewnienie, ze produkcja rolna bedzie mogta by¢
prowadzona w zmienionych warunkach klimatycznych,
bedzie odporna na wiekszos¢ zjawisk ekstremalnych
oraz wystarczajaca, aby wyzywicé wzrastajaca liczbe
mieszkancéw Ziemi bez znacznej podwyzki cen. Dzia-
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tania adaptacyjne w tym sektorze ukierunkowane sg
na zwiekszanie retencji wody w sposéb nieingerujacy
nadmiernie w srodowisko (odtwarzanie zalesien $réd-
polnych, utrzymywanie wody w rowach melioracyjnych),
wprowadzenie wodooszczednych technologii produkcji
rolnejiupraw o zmniejszonym zapotrzebowaniu nawode,
dostosowanie gatunkéw roslin do nowych warunkéw
klimatycznych czy wprowadzenie zabezpieczen przed
wysokimi temperaturami dla zwierzat hodowlanych.
Waznym elementem adaptacji jest edukacja rolnikow
oraz doradcéw w zakresie przeciwdziatania zmianom
klimatu, szczegdlnie upowszechnienie dostepnych metod
adaptacji. Dziatania tego typu nie tylko ogranicza skutki
zjawisk ekstremalnych, ale réwniez poprawiaja warunki
prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Kolejny najbardziej podatny na skutki zjawisk ekstremal-
nych sektor to infrastruktura komunalna. Priorytetowa
odpowiedzig na szkody w budynkach czy drogach, za

ktorych funkcjonowanie odpowiadaja jednostki samo-
rzadu terytorialnego, jest rozbudowa btekitno-zielonej

infrastruktury. Zapobieganie problemom wynikajagcym

z nawalnych opaddéw polega na przechwytywaniu oraz
spowalnianiu sptywow powierzchniowych. Z kolei roz-
wigzaniem problemu suszy jest m.in. retencjonowanie

wod opadowych. Oba cele moga byc¢ realizowane po-
przez wprowadzenie obiektéw btekitno-zielonej infra-
struktury, ktére nie tylko ograniczaja szkody spowodo-
wane opadami, ale réwniez poprawiajg komfort zycia

na obszarach zurbanizowanych. Rozbudowany, spéjny

przestrzennie system obszarow zadrzewionych, zarosli

oraz wod stuzy poprawie warunkéw wilgotnosciowych

glebizmniejsza ryzyko skutkéw okreséw bezopadowych.
Samorzady miast i gmin wiejskich moga do ksztattowania

tego systemu wykorzystywac instrumenty planowania

przestrzennego.

Odpowiedzig na pojawiajace sie straty w gospodarce
wodnej jest opracowanie dokumentéw planistycznych
w zakresie ochrony przed powodzig i ich wdrazanie.
Przyktadem takich dokumentéw s3 plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Nadrzednym celem planéw
jest ograniczenie potencjalnych, negatywnych skutkéw
powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzic-
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twa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej dzieki
realizacji wybranych dziatan stuzacych ograniczeniu
zidentyfikowanych zagrozen. Kolejny z dokumentéw,
plan przeciwdziatania skutkom suszy, zawiera szereg
elementow kluczowych dla ograniczenia skutkow suszy,
wsrod ktérych nalezy wymienic propozycje budowy lub
przebudowy urzadzen wodnych, zmian w zakresie ko-
rzystania z zasobow wodnych czy tez zmian naturalnej
i sztucznej retencji. Dokumenty planistyczne sgwaznym
narzedziem wspierajacym ograniczenie strat spowo-
dowanych zjawiskami ekstremalnymi. Nalezy jednak
podkresli¢, iz rzeczywista korzysc z ich opracowania
uzalezniona jest od tego, w jakim stopniu wynikajace
z nich zalecenia i inwestycje sg realizowane w praktyce.

Dokumentowanie informacji o szkodach i stratach spo-
wodowanych wystgpieniem zjawisk ekstremalnych ma
kluczowe znaczenie w realizacji zadan zwigzanych z usu-
waniem skutkéw klesk zywiotowych. Precyzyjne dane
pozwalaja na skierowanie wtasciwego wsparcia finanso-
wego do najbardziej poszkodowanych osdéb i instytucji.
Kompletne oszacowanie skutkéw zjawisk ekstremalnych
stanowi wyzwanie. Najczesciej szacunki strat skupiaja
sie na wymiernych stratach bezposrednich, niemniej
zjawiska ekstremalne powodujg réwniez koszty trudno
wymierne np. koszt przerwania ciggtosci dziatania firm
czy koszty zdrowotne. W tym kontekscie warto réow-

niez zaznaczyc, ze o ile szkody materialne sg mozliwe
do naprawy dzieki odpowiednim $rodkom finansowym,
otyle naprawa szkdd psychicznych, leczenie traumy oséb,
ktore przezyty kleski zywiotowe lub stracity bliskich,
moze trwac latami.

Ogdlnodostepna, kompletna baza danych o stratach
pozwolitaby na usprawnienie systemu monitoringu
wptywu klimatu na spoteczenstwo i gospodarke oraz
przyczynita sie do minimalizowania kosztéw spowodo-
wanych kleskami zywiotowymi. Badania pokazaty, ze
wystepuje pilna potrzeba posiadania takiej informacji.
Problematyka gromadzenia danych o szkodachi stratach
spowodowanych zjawiskami ekstremalnymi nabiera na
Swiecie szczegdlnego znaczenia, poniewaz decydenci
uswiadamiajg sobie, iz efektywne zarzadzanie ryzykiem
i polityka adaptacyjna sa mozliwe dzieki wiarygodnym
informacjom. Podejmowanie trafnych decyzji nabiera
wyjatkowego znaczenia w przypadku, kiedy zalezy od
nich zycie i zdrowie cztowieka. Biorac pod uwage po-
wyzsze okolicznosci, warto w Polsce dazy¢ do uzyskania
jak najbardziej precyzyjnych i kompletnych informacji
o skutkach zjawisk ekstremalnych.
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